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Aux lecteurs des « Humbles »

Nos amis vegront avec joie que le volume de leur
cahier mensuel est sérieusement augmenté. Il en se-
ra désormais ainsi dans un certain nombre des nu-
méros qui suivront.

Nos lecteurs le devront a Uamitié fidéle et agissante
d’Edouard Dujardin que nous n’avons pas besoin de
leur présenter. Depuis les années de guerre oit il pu-
blia les Cahiers idéalistes, nous savons qu’il n’a pas
Uhabitude de hurler avec les loups. Si éloignées de
nous que paraissent parfois ses préoccupations (il a
consacré une grande partie de sa vie a Uétnde du
christianisme primitif), nous avons toujours suivi
avec sympathie, avec affection, ses travaux. Car nous
savons que ce poéle qui fut mélé au grand mouve-
ment symboliste, a gardé une jeunesse d’esprit et de
ceeur qui manque a bien des jeunes de la nouvelle
génération.

Au reste, je n'ai pas besoin d’en dire davantage sur
un écrivain dont Uceuvre et la carriére sont connues.
J'indiquerai seulement qu’il vient de faire paraitre
en librairie le grand et beau drame, le Retour éternel,
représenté en 1932 au théatre de U'Atelier, dans lequel
il a exprimé poéliquement les idées qu’il avait déve-
loppées sous forme théorique dans son essai : De-
main, ici, ainsi, la Révolution, paru en 1928, et qui
sont @ la base de sa pensée,

Nos lecteurs connaissent, au moins de réputation,
les deux derniers volumes : les Superbes et les Hum-
bles, publiés par Jules Romains, cinquiéme et sixié-
me tomes de ses Hommes de Bonne Volonté. Ils ne
s’étonneront pas que nous prenions & notre tour, em
toute cordialité, un titre a Jules Romains (avec som
approbation aimable, d’ailleurs).
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Je laisse Edouard Dujardin expliquer lui-méme ce
choiz, les Superbes, qui pourrait étonner a premiére
vue. Je voudrais seulement dire pourquoi les Hum- |
bles (non pas ceux qui s’humilient, mais ceux que l'on |
voudrait humilier : Cf. notre cahier de sept. 1916)
font bon ménage avec ces Superbes.

Supdrbes — supérieurs — au-dessus de... Mais oui.
Et pourquoi pas ?
Au-dessus de la mélée — non de la mélée sociale,

tout court. Mais de la mélée des partis, des sectes, des
chapelles, des pelils groupes, sous-groupes el pous-
si¢res de groupes ; et, comme le dit Dujardin, des
vérités concertées aussi bien que des vérités périmées.
N'est-il pas urgent de dégager quelques lignes direc-
trices, trop obscurcies par la lutie quolidienne ?

Au-dessus du conflit des générations aussi, qui op-
pose les hommes de trente ans a ceux de quarante,
qui demain opposera ceux de trente ans aux adoles-
cents qui se forment. A soixante-dix ans passés, on
peut examiner de haut — et de facon impartiale —
ces oppositions si brutales parfois.

Au-dessus enfin des barriéres qui séparent primai-
re, secondaire et supérieur. Dujardin, sans étre titu-
larisé, enseigna pendanlt de nombreuses annéels en
Sorbonne Phistoire des religions. Par lui, nous par-
vient un écho de UEnseignement Supérieur qui se
joint amicalement & nous. Il se réserve au reste de
revenir plus longuement sur les trois enseignements
dans ces pages. Nous savons comme il le fera, loyale-
ment, sans esprit préconcu.

Pour toutes ces raisons, les Humbles, revue [itié-
raire des primaires, se devait d’accueillir fraternelle-
ment cette collaboration qui I’honore et Uenchante.

L’ami personnel ne peut qu’y joindre lUassurance
cordiale de sa vive et entiére satisfaction.

Maurice Wullens.




ENTREE EN MATIERES

Remerciements a Maurice Wullens

‘On me permettra de citer, en téte du premier de
ces cahiers et pour en expliquer la genése, ces deux
pages du programme (que j'adressai a quelques amis,
il vy a un an) d’une publication que je projetais de
créer.

Pour Phomme qui avait atteint U'dge miur lorsque
la guerre a éclaté, écrivais-je, celle-ci a été un bou-
leversement de toutes les notions oit s’abritait I'opti-
misme de sa génération. Quel qu’ait été ce boulever-
sement, tout espoir pourtan! ne semblait pas exclu
qu'une fois la tourmente passée, U'humanité, profi-
tant de la terrible lecon, retrouverait sa stabilité.
Qu'un tel espoir puisse subsister, qui pourrait lUaf-
firmer aujourd’hui ? De toules parts, 'homme qui
est maintenant un vieillard entend monter des voix
qui proclament la fin de la société actuelle et annon-
cent la Révolution ; et c’est avec toule l'adhésion de
son esprit et de son ceceur qu’il les accueille, — mais
avec loute son angoisse aussi.

Si tant de jeunes hommes sont d'accord, en effet,
pour reconnailre que la société actuelle touche a sa
fin, ils ne le sont guére sur les conditions dans les-
quelles une nouvelle société doit naitre, dans lesquel-
les ella peut se développer. Les formules marxistes
et les formules fascistes s’opposent. A Uintérieur mé-
me du marxisme on sait combien sont graves les dis-
sidences. D’'un autre coin de U'horizon, de nouvelles
formules apparaissent, qui cherchent leur appui dans
des aspirations spirituelles. Il y a celles encore qui
s'inspirent de la réflexion sociologique. Et @ coté d'el-
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les, a-t-on le droit de rejeter sans examen celles sim-
plement réformistes ?

Autant de directions qui se contrarient et jettent,
par leur conflit, le désarroi dans les bonnes volontés.
Du choc de ces contradictions la clarté pourrait jail-
lir, si ces notions ne s’entremélaient pas et n’augmen-
taient pas ainsi la confusion. Ajoutons Uaclion des
groupements qui, le plus souvent inconsciemment,
imposent des combinaisons qu’on acceple par com-
plaisance ou irréflexion. Et je ne parle pas de tout ce
que peuvent créer de trouble les intéréts, les ques-
tions de personnes !

De sorte que cette volonté de Révolution qui unit
tant d’entre nous, cache une quantité de malenten-
dus !

Il ne peut s’agir ici da chercéher la formule capable
de faire Uunilé; une ceuvre de cet ordre de grandeur
ne s'accomplit qu'a certaines heures el dntre certai-
nes personnes marquées par le destin. Une ambition
plus modeste est permise. Dans le désordre d’idées
qui pése sur nolre époque, le devoir des hommes qui
ont a honneur de penser et d’écrire n'est-il pas d’es-
sayer d’apporter un peu de clarté ? Si peu qu’on y
réussisse, on aura fait quelque chose d’utile.

Le signataire de ces lignes se souvient qu’il lui a
été donné, il y a plus de quarante ans, de rassembler
les meilleurs des jeunes écrivains qui apportaient une
compréhension nouvelle de la poésie ; puis, vingt ans
plus tard, ceux qui commencaient a se préoccuper
de réconcilier la science et les letires ; pendant la
gudrre enfin, ceux qui protestérent contre la scéléra-
tesse et le mensonge. Aujourd’hui, dans un nouvel
et dernier effort, il voudrait réunir quelques-uns d’en-
tre ceux qui sont les plus capables de lever leurs re-

gards aussi bien au-dessus des vérités concertées que

des vérités périmées.....

La revue que je projetais de créer devait s’appeler
les Iinquétes révolutionnaires. L’expérience me dé-




montra bient6t que la constitution durable d’un grou-
pe 4 la fois multiforme et de cceur unique qu'impli-
quait son programme était une tiche, je ne dis pas
au-dessus des forces humaines, mais en tous cas au-
dessus des miennes. Et je me demandais si je ne de-
vais pas renoncer complétement a cette derniére ma-
nifestation de mon activité, lorsque Maurice Wullens,
A qui je confiais mes doutes, m’offrit ’hospitalité des
Humbles pour réaliser au moins une partie de mon
projet. -

C’est de ce geste de confiance amicale que je com-
mence par le remercier.

Mais cette collaboration n’avait d’intérét que si el-
le nous laissait &4 chacun, non pas seulement la li-
berté qu'une revue qui se respecte laisse 4 chaque ré-
dacteur d’exprimer sa pensée, mais une autonomie
compléte, c’est-a-dire si elle se réalisait sous la for-
me d’un supplément dont j’aurais toute la responsa-
bilité.

Restait & savoir, , ce supplément, comment nous
Pappellerions, le titre primitivement envisagé n’étant
plus possible... C’est alors que tout & coup I'antithése
fraternelle que posaient les titres des deux derniers
livres de Jules Romains nous frappa... Les Superbes
a coté des Humbles, n’était-ce pas I'expression la plus
imagée de la collaboration indépendante et amicale
que nous voulions établir entre les Humbles et leur
Supplément ?

... @ condition, bien entendu, de ne pas donner a
ce mot, les « Superbes », 'acception insupportable a
laquelle personne de ceux qui connaissent Wullens
el me connaissent ne pourra croire que nous ayons
pu songer !

Le sens dans lequel nous I'employons, Wullens
vient de I'expliquer ; c’est le sens étymologique, et il
suffit de comprendre « au-dessus » de quoi on a voulu
se placer. Je n’ai pas un mot a ajouter & ce qu’a dit
Waullens.

Seulement, aprés avoir adressé mes remercie-




o A

ments au directeur des Humbles, il faut que j'adresse
mes excuses a 'auteur des Hommes de bonne volonté.

Excuses a Jules Romains

Car vous le voyez, mon cher Jules Romains, on
vous pille. Je m’en excuse; mais je n’en ai aucun re-
mords; prendre quelque chose a un riche n’est pas
un si grand crime. Je vais plus loin. Je me félicite
que ce soit 4 vous que nous prenions aujourd’hui
quelque chose.

Les Hommes de bonne volonté, dont vous poursui-
vez la publication parmi I’émoi et I’enchantement
universel, semblent devoir étre le livre de I’époque;
il me peut venir a Pesprit, quand on cherche a le si-
tuer dans T'histoire des lettres, que les noms de Vie-
tor Hugo, de Balzac et (en le magnifiant quelque peu)
de Zola; mais votre ceuvre est aussi originalement
différente de celle de ces maitres, que notre temps
difféere du leur. On attendait de voire maturité I'ac-
complissement de quelque chose de considérable;
vous allez au-dela de nos espérances. Je me sens,
quant & moi, particulicrement et personnellement
¢mu lorsque je me souviens comment, il y a un
quart de siecle, vous avez, sous le nom d’unanimis-
me, introduit dans 'ordre de la poésie la pensée so-
ciologique, c’est-a-dire comment vous avez le premier
exprimé poétiquement une conception sociologique
du monde. Et sans doute est-ce justement cette con-
ception sociologique du monde qui caractérise 1’ori-
ginalité des Hommes de bonne volonté. Ainsi, cela a-
t-il été pour moi une joie, que vous aurez peut-étre
qualifiée de démoniaque, lorsque dans l'immense tré-
sor que vous apportez j’ai vu qu’il y avait une chose
sur quoi je n’avais qu’a mettre la main.

Mes excuses, vous le voyez, mon cher Jules Ro-
mains, sont celles d’un voleur impénitent. Vous avez
bien voulu leur faire un accueil amical, lorsque je




vous les ai présentées de vive voix: je ne vous devais
pas moins de vous les présenter publiquement.

Précisions

Quels sujets, quel genre de sujets seront traités
dans ce Supplément ? Le programme cité tout a
I’heure le laisse entendre. Des sujets d’actualité étu-
diés en dehors de toute préoccupation d’actualité.

Par exemple :

Ce grand mot de Révolution qu’on emploie aujour-
d’hui 4 toutes sauces, quelles significations re-
couvre-t-il ? Ou commence la Révolution et ol finit
le Réformisme ?

Sous la lutte du fascisme et de I'antifascisme, n’est-
ce pas ce probleme méme qui se pose ? mais & quelles
conséquences alors aboutit-on ?

A-t-on encore le droit d’espérer obtenir I’établisse-
ment d’un ordre pacifique entre les peuples et a I'in-
térieur de chaque peuple autrement que par les
moyens de contrainte ? et c’est le probléme de la vio-
lence qui revient sur I'¢au et qu’on voudrait essayer
d’étudier sociologiquement.

Impossible d’échapper au probléme des « mythes »
(encore un mot terriblement galvaudé), mythes reli-
gieux, mythes sociaux, mythes révolutionnaires, qui
est au fond de toute exégése révolutionnaire et qui est
loin d’étre aussi aride qu’on pourrait le craindre.

Mais dés ce premier cahier une question se pose,
qu’il convient d’aborder immédiatemeni, car elle con-
ditionne toutes les autres. Ce point de vue au-dessus
des partis, au-dessus des intéréts, au-dessus des vé-
rités que l'on voudrait servir, jusqu'a quel point est-
il légitime ?
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L’ INDEPENDANCE
SOCIOLOGIQUE

J’ai expliqué ailleurs que la société, si 'on consideé-
re ses origines, est née en tant que groupe dont les
membres sont liés par des devoirs imposés par une
autorité absolue; on a dit longtemps : par une auto-
rité divine. En fait, il ne semble pas qu’il puisse exis-
ter de société sans obéissance de chacun de ses mem-
bres a la loi commune.

Et je citais, 4 titre d’exemples, I’Eglise catholique
et le gouvernement de 1'U. R. S. S.; et personne ne
refusera a4 'une ou & P'autre le droit et méme le de-
voir étre des institutions fondamentalement autori-
taires, c’est-a-dire éminemment sociales.

Mais une société dont les principes ne seraient ja-
mais remis en question, serait une société de cimetie-
re. Un perpétuel devenir est nécessaire, soit qu’il ope-
re peu a4 peu et par évolution, soit qu’aprés une dif-
ficile préparation il éclate en révolution.

Comment peut se réaliser cette double nécessité de
la conservation et de I’évolution ? Par I'action du pe-
tit nombre d’individus qui, au sein de la collectivité,
auront pris conscience de ses nouveaux besoins avant
qu’elle-méme n’en ait pris conscience,

Ces hommes, les gouvernements politiques les ap-
pellent les dissidents (voire, les oppositionnels) et
PEglise les appelle les hérétiques. 11 faut qu’il y ait
des hérétiques, a avoué un Pére de I'Eglise; il faut
que dans une société il y ait, non pas une opposition
pour le jeu ou pour la frime & la mode parlementaire,
mais des esprits qui mettent en discussion 'application
de ses principes et ses principes eux-mémes. Le déve-
loppement d’une société s’opére dans son incons-
cient; il se précise dans la conscience que prennent
quelques hommes des besoins profonds de la masse,
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avant que celle-ci n’en ait pris conscience elle-méme :
d’oli les résistances auxquelles ils se heurtent.

Il ne suit aucunement, bien entendu, que I’héré-
tique, que le dissident ait toujours raison. Si son ceu-
vre correspond vraiment aux besoins de la société, il
s’imposera tot ou tard; s'il s’est trompé, 4 un autre
la place !

Ce qui est vrai de la société en général, P'est-il
.des groupes particuliers et de ce que nous appelons
les partis ?

11 semble impossible d’en douter. Un groupe, un
parti n’est pleinement vivant qu’en tant qu’on y ren-
.contre, d’'une part I'obéissance de I'’ensemble de ses
membres & la loi qu’ils se sont donnés, et, d’autre
part, la résistance de quelques dissidents qui le con-
traignent & évoluer.

Mettons les points sur les I

I1 existe aujourd’hui un groupe dont le centre est
un parti organisé (qu’on appelle précisément <« le
Parti ») mais qui s’étend fort au-dala et comprend
tous les hommes qui non seulement croient a la ne-
«cessité d’une révolution mais comprennent celle-ci
-comme Jla destruction des cadres sociaux actuels et
Pavéenement du prolétariat, et qu’unit ainsi une vo-
lonté primordiale et un cceur unanime. La question
est de savoir si 'existence de dissidents y est admis-
sible.

Il est trop évident que la question ne se pose pas
-au moment de l'action; il n’y a pas d’action possi-
ble lorsque les décisions prises ne sont pas exéculées.
I1 ne semble pas moins évident que, dans les conseils
ou sont prises ces décisions, la discussion ne doive
étre libre. Le probléme qu’on envisage ici est de sa-
voir jusqu’a quel point P'intellectuel a le droit et le
devoir, dans sa sphére d’intellectuel et en dehors de
toute préoccupation d’action immédiate, de mettre
en contestation les principes sur lesquels se base le
parti.

Dans le numéro d’avril dernier de la Nouvelle Re-
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vue Francaise, Ramon Fernandez a exposé, d’une
émouvante maniére, les plus importantes des raisons
qui le décideraient a adhérer au communisme. « Le
redressement farouche et fou du capitalisme que nous
constatons aujourd’hui, écrivait-il, a cette con-
séquence que le marxisme, vaille que vaille,
est devenu l'unique rempart des opprimés, je
veux dire simplement de ceux qui ont faim.
Dés lors, toute critique du marxisme se change auto-
matiquement en argument de « droite ». Or, il me
parait infiniment plus important de défendre ceux
qui ont faim que d’avoir raison contre Marx... »

Ces dernieres lignes me toucheraient fortement, si
tel était en effet le cas; et c’est ce qu’il est impossi-
ble d’examiner en quelques mots. Par contre, Ie
danger de fournir des arguments a la droite ne m’é-
meut aucunement. Dans les discussions publiques (et
aussi bien dans les discussions de famille) il est de
régle de ne jamais faire a l’adversaire la moindre
concession ; est-ce le moyen de donner l'impression
qu’on est de bonne foi ?... Stratégie a courte vue, j'en
suis persuadé.

Le danger serait plutot celui dont ne parle pas
Ramon Fernandez, et qui est beaucoup plus grave,
de désorienter, de déconcerter et par la de découra-
ger les amis... Et ici nous touchons & la question si
terriblement fatiguée du mensonge pieux : y a-t-il
des vérités qui ne sont pas bonnes & dire ? Nous ne
nous y arréterons pas. Au surplus, il n’y a la encore
qu'une affaire de stratégie, valable du point de vue
de l'action immédiate, mais qui disparait devant les
grands devoirs qui incombent & quiconque, dans un
groupe, « a a4 honneur de penser et d’écrire ».

Respect a Trotsky

Etrange est le destin de Trotsky, hérétique a la
fois et conformiste, et deux fois hérétique.
Homme d’action avant tout, Trotsky ne rentre
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qu'indirectement dans le cas des intellectuels; mais
comme homme de pensée autant que comme homme
d’action sa personnalité s’impose. Hérétique vis-a-vis
de la société, bien entendu; pas toujours trés confor-
miste dans son groupe avant octobre, il Test pendant
Iaction et il le reste ensuite quelque temps; et apres
la mort de Lénine il devient dans la Reévolution le
grand hérétique. ,

Ses amis diront que c’est lui qui a raison et les
autres qui ont tort... Les Luthériens protestaient, bien
sur, que ¢'était Luther qui avait raison et le pape quil
avait tont ! Mais du point de vue de I’histoire, ceci
seul compte, qu’a un certain moment Trotskv n’a
plus été d’accord avec la direction du Parti.

Pour qu’il n’y ait aucune équivoque, et quitte a
attrister quelques-uns de mes amis, je déclare dés ici
que, pour des raisons sur lesquelles je devrai reve-
nir, jestime que les amis auxquels je fais allusion
commettent la plus grave erreur en combattant la
forme qu’a prise la Révolution, c’est-a-dire I'actuelle
U. R. S. S. Mais, en donnant tort 4 Trotsky, je salue
en lui, non seulement le grand homine qui a été le
second de Lénine, mais le héros né hérétique qui,
méme lorsqu’il se trompe, dévoue sa vie a la bataille
de I'Esprit.

A quoi cela le ménera-t-il? & la victoire qui ferait de
son hérésie une vérité établie, ou a la défaile ? La
gloire n’en sera pas moindre pour lui, qu’il meure
dans son triomphe comme Lénine, ow finisse fusillé
(sinon assassiné) ou muré dans la Sainte-Héléne que
semble lui réserver la société capitaliste.

Les vérités nécessaires

En étudiant ici le cas des hommes de pensée plu-
tot que des hommes d’action, nous n’avons pas seule-
lement en vue celui des penseurs de génie tels que
Marx ou de puissants esprits tels qu'Engels, Bakouni-
ne ou Sorel, mais de tout éerivain qui se demande
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si, dans la sphére limitée ou il se meut (et qu"il ne
songe pas a élargir), il a le droit de se situer au-des-
sus des vérités qui dans son groupe passent pour
nécessaires.

Mais quelle sera la méthode qui lui permettra d’en-
treprendre une tache aussi périlleuse ?

L’Eglise a toujours profiessé qu’elle possédait la
vérité absolue, et, lorsque Luther se révoltait, il ar-
guait de cette méme vérité absolue qu’il prétendait
avoir été outragée. Lorsque J.-J. Rousseau écri-
vit le Conitrat Social, il ne croyait pas moins ferme-
ment que ses propositions se fondaient sur des véri-
té vraies pour tous les temps et en tous lieux; et, en
appliquant ses principes, les hommes de la Révolution
Francaise ne doutérent pas davantage de leur valeur
_immuable; la dispute, entre eux, ne pouvait étre que
de savoir si les conséquences qu’ils en tiraient e¢n
étaient logiquement déduites. Telle a été la position
de la philosophie francaise dite spiritualiste et ratio-
naliste du x1x° sieécle, et telle est restée celle d’un trés
grand nombre de nos contemporains; car, si la gloi-
re de Marx est d’avoir jeté bas le vieil édifice du dog-
matisme rationaliste en niant le caractére absolu de
ses principes, la plupart de ses actuels disciples ont
réintroduit ce caractére absolu dans ses doctrines et
en ont fait bientot quelque chose de clos et rigide,
comme Jules Romains I’a expliqué dans sa Crise du
Marxisme. Et c’est évidemment la position la plus
commode. Bien qu’il ne recherche aucunement Ila
commodité, c’est la position qu’a depuis toujours pri-
se Julien Benda.

Aucun des lecteurs qui me suivent n’aura suppo-
sé que si je réclamais pour I'intellectuel le droit de dis-
cuter les vérités admises, ¢’était au nom de vérités
supérieures, immuables, éternelles. C’est, au contrai-
re, parce qu'aucune vérité m’est éternelle qu’il con-
vient de mettre en contestation celles qui passent en-
core pour telles alors qu’elles ont cessé de corres-
pondre aux besoins profonds de la société.
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En fait, le vieux dogmatisme rationaliste que Ben-
da voudrait rappeler a la vie en le parant de sa pé-
nétrante éloquence, a perdu tout crédit dans les mi-
lieux modernes, et les théories relativistes en ont para-
chevé la ruine. D’accord sur ce point, sinon avec tous
les actuels marxistes, du moins avec Marx et aveec
Sorel, (pour ne citer que des écrivains révolution-
naires), la sociologie a pris pour point de départ ce
fait d’expérience : que la vérité et la raison sont cho-
ses essentiellement variables, que chaque époque,
chaque structure sociale crée ses besoins. Ainsi sera-
t-il possible a I'intellectuel de rechercher comment
ces principes naissent, évoluent et meurent, c’est-a-
dire comment, au moment ou le groupe social croit y
voir encore l'expression de ses besoins, ils ont cessé
de 1’étre.

Il y a un sieécle et demi, la formule des « Droits de
I’'Homme » a exprimé, avec une rare puissance, les
besoins nouveaux de la société. Expriment-ils ces be-
soins & tout jamais, pour tous les temps et tous les
lieux ? Expriment-ils encore les notres ? Est-ce un
crime contre la société de les discuter aujourd’hui ?

C’est au nom de ce qu’il y a de plus essentiel dans
la sociologie (et de plus solide dans les doctrines de
Marx) et suivant les méthodes qui y sont pratiquées,.
que je réclame le droit a la dissidence.

Du point de vue littéraire

On a lu, dans le précédent numéro des Humbles,
les pages de Lénine sur la Littérature de la classe ou-
vriére. La forme en est quelque peu abrupte; mais,
quant & la doctrine, impossible de mieux dire.

En somme, Lénine demande aux écrivains com-
munistes de travailler dans l'intérét de leur classe.
Cest trés exactement ce que P'empereur Auguste,
Louis x1v et aujourd’hui la société capitaliste deman-
daient et demandent & leurs écrivains, Avec une dif-
férence : Lénine le reconnait avec sa rude loyauté,
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tandis que la société capitaliste, avec son hypocrisie-
bien connue, essaie de Je dissimuler. On prend
des airs de libéralisme, et, en fait, les dissidents ne
sont guére poursuivis; mais les récompenses, les
postes rémunérateurs, les applaudissements et Iles
honneurs ne sont pas pour eux, — et, heureusement,.
s’en consolent-ils !

Mais si Lénine refuse semblablement les faveurs
de I’Etat aux dissidents, il se contente de les exclure
du Parti et, a condition bien entendu qu’ils ne pour-
suivent pas une action contre-révelutionnaire, les
laisse en paix; la-dessus il est formel. Par contre, s’ils
travaillent contre la Révolution, il sévit. Rien n’est
plus logique. Il est bon qu’il y ait des hérétiques,
mais il est bon qu’ils risquent quelque chose.

..... Mais quel besoin Lénine avait-il d’ajouter que-
dans la société capitaliste fous les écrivains sont aux
ordres des éditeurs et du publie... Tous ?... Votre en-
quéte, illustre camarade, n’a pas été conduite avec
la rigueur scientifique qu’exigeait Marx.

Durkheim

Revenant au point particulier qui nous occupe, je
crois pouvoir prendre dans le cas de mon glorieux
maitre Emile Durkheim un exemple qui servira & pre-
ciser quelques-unes de mes positions.

En méme temps qu’il créait la sociologie moderne
en organisant l'étude des institutions, Durkheim a
renouvelé de fond en comble I’histoire des religions.
Lui, juif, libre penseur, républicain de gauche et mé-
me d’extréme-gauche, non seulement libre penseur
mais taxé souvent d’anti-cléricalisme, lui qui a servi
de cible aux plus injurieuses attaques des hommes de
droite, il a pris & parti la vieille et vénérable « vérité »
aveuglement admise alors parmi ses amis politiques,
que les religions n’avaient d’autre fondement que la
fraude et la bétise, et il s’est consacré a rechercher
pour quelles raisons sociales elles avaient été accep-

—
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tées si longtemps et parmi des hommes qui n’étaient
pas tous des hypocrites ou des imbéciles. Et, par un
immense travail ot le génie éclate de toutes parts, re-
prenant les matériaux amassés par ses prédécesseurs
francais et anglais, il a démontré que la religion est
la forme primitive du lien social et de la sociéteé.

Cette doctrine, évidemment, implique qu’apreés
avoir eu leur raison d’étre pendant un certain temps
et dans certaines civilisations, les religions pouvaient
ne plus I'avoir aujourd’hui, et que de nouvelles for-
mules pouvaient étre nées et naitre, capables d’ex-
primer A leur tour les besoins profonds des groupes
sociaux... Mais poser en principe qu’a un certain mo-
ment de I’évolution les religions avaient été légitimes,
¢’était, il y a un demi-siécle, fournir des arguments
A « la droite » et ébranler (on pouvait le craindre) les
bases du parti républicain alors en pleine bataille
contre 1I'Eglise.

Or, Durkheim n’a pas ébranlé la République ; il
n’a pas servi la réaction ; il n’a pas fourni d’armes
au cléricalisme ; il a ouvert 'intelligence humaine a
une conception du cosmos social qui est sans doute
la plus libérée que les hommes aient encore connue
et posséde actuellement la plus grande valeur révolu-
tionnaire, — et ¢’est ce qu'il faudra expliquer un jour
ou lautre. j

Edouard DuJARDIN.

Théatre et Livres

On a lintention de publier ici, non pas un compte
rendu des piéces et livres nouveaux (le ciel nous en pré-
serve!), miais quelques notes destinées a signaler les ceu-
vres les plus caractéristiques, tel ce fameux Coriolan e
la double représentation qui en a ¢été donnée, I'une sur
la scéne, l'autre dans la salle du Théatre Francais. Les
développements qu’a exigés nolre premier article nous
obligent & remetire ces notes aux suivants cahiers.
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